Prijimanie pisomnosti ohl'adom drazby
nehnutel'nosti v BSM nie je beZnou vecou;
dorucenie jednému z manzelov nestaci

Dorucovanie pisomnosti tykajucich sa drazby nehnutelnosti, ktora je v
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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: U.. U. G., O.. X.X.XXXX, V.
0. F. XX/XX, XXX XX B., zast. JUDr. Vladimirom Satnikom, advokatom, Mierova 64/2, 066 01
Humenné, proti Zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., Kopcianska 10, 851 01 Bratislava, I1CO: 46 141 341,
zast. Advokatskou kancelariou Marek Pirsel s.r.o., Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, 3/ U.. M. S., O..
XXXXXX, V. Y. XXX/XX, XXX XX F., zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 675, 066
01 Humenné, 4/ U.. U. G., O0.. XX.XX.XXXX, V. O. F. XX/XX, XXX XX B., o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani Zalovanych v 2 a 3. rade proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo
dna 09.09.2020, ¢. k. 12Csp/144/2019-127 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., lll. a V.

Il. Odmieta odvolanie Zalovaného v 2. rade voci vyroku Il. a IV.

1. Zalobcovi sa voci zalovanym v 2. a 3. rade priznava nahrada trov odvolacieho konania v
rozsahu100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



oddévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s4d prvej instancie) rozhodol takto,
cit.:

»l.Sudurcuje, ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osvedéeny Notarskou zapisnicou N
XXXX/XX, Nz XXXXX/XX, NCRIs XXXXX/XX zo dna 08.08.2019, vyhotovenou notarom JUDr. Tomasom
Trellom, notarom, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, vykonana dna 08.08.2019 v konferencnej
miestnosti v suteréne B. V. na L. X v P., ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢C.
XXXX vedené Okresnym Uradom B., katastralny odbor, okres B., obec B., katastralne Uzemie B. ako
byt ¢. XX na X. poschodi, vchod XX, nachadzajuci sa na parcele ,,C* ¢. XXXX o vymere 271 m2, C.
XXXX o vymere 192 m2, ¢. XXXX o vymere 467 m2, ¢. XXXX o vymere 194 m2, ¢. XXXX o vymere 204
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie spolu so spoluvlastnickym podielom na spolocnych
Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 6350/498784, je n
eplatna.

II. SUd konanie voci zalovanej v 4. radezastavuje.

lll. S4d p riz n av a zalobcovi vo vztahu k zalovanym v 1.a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanym v 3. a 4. rade nahradu trov konanianepriznav a.

V. Sud zalovanym v 3. a 4. rade vo vztahu k Zzalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

2. Citoval ustanovenia § 137 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP“), § 40a, § 143, § 145 ods. 1, § 151 L ods. 1 a § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 12
ods. 2a4, 8§17 a§21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 167a ods. 1 a 3
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

3. V odovodneni sud prvej instancie uviedol, ze je nespornou skutocnostou, ze dna 08.08.2019
zalovany v 2. rade ako draZobnik vykonal drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, kat.
Uzemie B., a to bytu ¢. XX na X. poschodi, vo vchode XX v B. na O. F. v bytovom dome s. ¢. XX a to
na zaklade navrhu Zalovaného v 1. rade. Zalobca v zakonom stanovenej lehote uvedenej v § 21 ods.
2 zakona ¢. 527/2002Z. z. podal na sud Zalobu o neplatnost’ ur¢enia dobrovolnej drazby, pricom sud
prvej instancie ju posudil v zmysle §137 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. ako zalobu o urcenie
pravnej skutocnosti, ktord je mozno podat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Konstatoval, Ze
byt, ktory bol predmetom zaloznej zmluvy, zalovana v 4. rade ako manzelka Zalobcu nadobudla na
zaklade kupnej zmluvy pocas trvania manzelstva so Zalobcom zo spoloénych prostriedkov, a preto
predmetny byt patri v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva
zalovanej v 4. rade a zalobcu. Podla nazoru sudu zalozny veritel, teda Zalovany v 1. rade, mal pri
uzatvoreni zmluvy o zriadeni zalozného prava so zalovanou v 4. rade postupovat’ s odbornou
starostlivostou a neuspokojit’ sa iba so skutocnost'ou uvedenou na vypise z LV ¢. XXXX, kat. Gzemie
B.. Sud prvej instancie prisveddcil tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze zalobca sa domahal neplatnosti
zmluvy po uplynuti 3-roc¢nej premlcacej lehoty, pretoze k uzavretiu zmluvy doslo dna 22.7.2010 a
zaloba bola podana na sid az dna 07.10.2019, teda po uplynuti 3-rocnej premléacej lehoty. Z tohto
doévodu povazoval Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 22.7.2010 za platnu.
Dospel vsak k zaveru, Ze v predmetnom pripade nebol dodrzany postup v zmysle § 151 | ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ zalozny veritel, teda Zalovany v 1. rade, neoznamil Zzalobcovi ako
spoluvlastnikovi zalohy zacatie vykonu zalozného prava a taktiez zalobcovi bolo dorucené az
oznamenie o vykonani drazby, z ¢oho vyplyva, Ze nebol dodrzany postup uvedeny v ust. § 151

| Obcianskeho zakonnika. Zaroven nebol dodrzany ani postup v zmysle § 12 ods. 2 a ods. 4 zakona C.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ked’ drazobnik, teda zalovany v 2. rade, nezaslal Zalobcovi
ako spoluvlastnikovi vyzvu na umoznenie vykonania ohodnotenia a nezaslal Zalobcovi ako vlastnikovi
predmetu drazby ani znalecky posudok. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze v danom pripade
nebol dodrZany postup pri vykone zalozného prava zo strany zalozného veritela, teda Zalovaného v
1. rade, ako aj drazobnika, teda Zalovaného v 2. rade, upraveny v Obcianskom zakonniku a v zakone
¢. 527/2002 Z z. o dobrovolnych drazbach. Nedodrzanie stanoveného postupu ma podla sidu za
nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby konanej dna 8.8.2019.

4. Vyrokom Il. zastavil konanie voci zalovanej v 4. rade s poukazom na ust. § 167e zakona ¢. 7/2005
Z.z., nakolko na majetok Zalovanej v 4. rade bol uznesenim Okresného siudu Presov,

¢.k. 50dk/359/2014-19 vyhlaseny konkurz.

5. O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade sid prvej instancie rozhodol
podla §255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze Zalobe bolo
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vyhovené v celom rozsahu. O trovach konania zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 3. sud prvej instancie
rozhodol podla § 257 CSP z dovodu, Ze zalobe bolo sice vyhovené a Zalobcovi by patrila nahrada trov
konania aj vo vztahu k zalovanej v 3. rade, avSak podla nazoru sudu zalovana v 3. rade sa zUcastnila
drazby a Ziadnym spésobom nemohla ovplyvnit' to, co predchadzalo drazbe, a teda sposobit
neplatnost’ drazby. Z tohto dévodu Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v 3. rade nahradu trov konania
nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote v
zmysle ustanoveni § 355 ods. 1 a § 365, ods. 1, pism. f) a h) CSP. Namietal, ze skutocnost, ze
zalovana v 4. rade je vydata, resp. nehnutelnost’ spada do bezpodielového spoluvlastnictva, bola zo
strany Zalovanej v 4. rade v Case uzatvorenia Uverovej ako aj zaloznej zmluvy vo vztahu k
zalovanému v 1. rade zatajena, preto zalovany v 1. rade nemohol disponovat informaciou o
pripadnej potrebe uzatvorenia zaloznej zmluvy zo strany zalobcu, resp. potrebe dorucovania
zasielok Zalobcovi. Zalovana v 4. rade v zaloZnej zmluve vyhlasila, Ze je vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti, ¢o vyplyvalo aj zo zapisu na liste vlastnictva, kde figurovala ako vylucny vlastnik
nehnutelnosti v podiele 1/1. Co sa tyka samotného doru¢ovania ozndmenia o zacati vykonu
zalozného prava, je toho nazoru, Ze zalovany v 1. rade postupoval striktne v stlade so zakonom,
ked' toto dorudil zalovanej v 4. rade ako jedinému dlznikovi a zalozcovi (v zmysle zaloznej zmluvy aj
listu vlastnictva). Zalovany v 1. rade vychadzal z aktualneho pravneho stavu uvedeného na
prislusnom liste vlastnictva. Poukazal na ust. § 70 ods. 2 Katastralneho zakona, podla ktorého su
Udaje katastra v Casti (dajov o pravach k nehnutelnosti zavazné, kym sa nepreukaze opak. Zasadu
zavaznosti Udajov uvedenych na prislusnom liste vlastnictva treba vnimat v sGvislosti s tym, ze
tretie osoby Castokrat nemaju vedomost’ o spornosti vlastnickeho alebo iného prava, co plati aj v
pripade Zalovaného v1. rade, ktory vychadzal z dajov, ktoré boli platné tak v Case uzatvorenia
zaloznej zmluvy, ako aj v case dorucovania oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava. Znalecky
posudok bol dorucovany aj zalobcovi, nakolko v Case jeho dorucovania zabezpecila zalovana v 4.
rade, resp. zalobca jeho zapis na prislusny list vlastnictva. Tato skutocnost’ bola pre zalovaného v 2.
rade zavazna, nakolko vychadzal z pravneho stavu na liste vlastnictva, a ihned po zapise
vlastnickeho prava zalobcu na kataster zaslal znalecky posudok este pred vyhotovenim oznamenia o
drazbe v zakonnej lehote Zalobcovi. Tato skutocnost nebola dokonca ani Zalobcom rozporovana,
preto je zarazajuce, ze sud prvej instancie urcil tito skutocnost ako dévod pre neplatnost’ drazby,
aj ked' toto v konani nebolo ani tvrdené a uz vobec nie preukazané. Jedina zasielka, ktora zo strany
zalovaného v 2. rade nebola Zalobcovi doruc¢ovana, bola vyzva na spristupnenie predmetnej
nehnutelnosti so znalcom, a to prave z dévodu, Ze v Case jej vyhotovenia nebol Zalobca zapisany na
prislusnom liste vlastnictva ako vlastnik. V suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti je dolezité uviest, Ze
podla ust. § 145 ods. 10bcianskeho zakonnika moze bezné veci tykajlce sa spolocnych veci
vybavovat’ kazdy z manzelov. V tejto slvislosti je toho nazoru, Ze pri dorucovani zasielok tykajlcich
sa drazby nehnutelnosti nie je potrebné v pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dorucovat’ obom tymto manzelom, nakolko ide o pravny Ukon tykajlci sa spolocnej veci. Obdobny
nazor podla zalovaného v 2. rade vyjadril Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni, sp.

zn. 3Co/43/2018. V neposlednom rade uviedol, Ze v prvoinstanénom konani nebolo preukazané,
akym sposobom bol Zalobca nedoruc¢enim predmetnych zasielok ukrateny na svojich pravach, ako
zéakladny predpoklad pre jeho aktivnu legitimaciu. Zalobcovi boli doru¢ované zo strany zalovaného v
. rade vsetky zasielky (mimo vyzvy na obhliadku so znalcom), ktoré boli podstatné pre jeho
informovanost’ o konanej drazbe, jej termine ako aj nasledne o vysledku drazby. Zdoéraznil, ze v
predmetnom konani je potrebné prihliadat’ aj na skutocnost’, Ze Zalovana v3. rade ako vydrazitelka
nehnutelnosti je fyzickou osobou, ktora nadobudla nehnutelnost’ za Géelom jej nasledného uzivania.
Vyslovenim neplatnosti drazby z dovodov, ktoré boli uvedené v odovodneni rozsudku by doslo k
neprimeranému zasahu do jej prav, co je podla jeho nazoru taktiez potrebné skimat’ v stvislosti s
dovodmi, pre ktoré sud urcil drazbu za neplatni a ktoré s urcitostou nie su takej intenzity, aby boli
uprednostnené pred pravami vydrazitelky. Na zaklade vyssie uvadzanych skutocnosti navrhol
odvolaciemu sidu, aby napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie v zmysle ust. § 389 CSP zrusil a
vratil vec sudu prvej instancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie a zalobcu zaviazal uhradit
zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj Zalovana v 3. rade. Namietala, Ze rozsudok sidu prvej
indtancie je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ako aj platnym pravnym vztahom. Zalovany v 2.
rade v konani poukazal na to, Ze neporusil svoje zakonné povinnosti a to povinnost dorucit’
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava Zalobcovi ako spoluvlastnikovi drazenych nehnutelnosti,
nakolko v ¢ase jeho dorucovania vychadzal z aktualneho pravneho stavu uvedeného na prislusnom
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liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Taktiez poukazal na to, ze spolu so zalovanym v L. rade
postupoval pri dorucovani vyzvy podla ust. § 12 ods.2 a ods.4 zakona ¢.527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach tak, Ze dorucoval tuto vyzvu vlastnikovi nehnutelnosti v zmysle aktualneho
listu vlastnictva a nad ramec zakona aj dlznikovi. Vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti za Ucelom
znaleckého dokazovania zasielal Zalovany v 2.rade dna 09.04.2019 vtedajSiemu vlastnikovi
nehnutelnosti a to zalovanej v 4.rade, ako aj dlznikovi, ktori si tito vyzvu aj riadne prevzali.
Obhliadka nehnutelnosti bola vykonana dna 06.05.2019, ¢o dokazuje, Ze zalovany v 2.rade zaslal
tUto vyzvu v sllade so zakonom, dokonca nad ramec svojich zakonnych povinnosti a to 27 dni pred
konanou obhliadkou. Ked'Zze zalobca v tom case nebol ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri
nehnutelnosti, nebol ziadny zakonny narok na dorucovanie zasielok zalobcov. Na zaklade uvedenych
skutocnosti navrhla, aby odvolaci sud vratil vec sidu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie, resp. napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodnl a neopodstatnent
zamietne a zaroven Zalobcu zaviaze na nahradu trov konania Zalovanej v 3. rade vratane trov
odvolacieho konania.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade a zalovanej v 3. rade pokladal zalobca napadnuty
rozsudok za spravny a to tak po jeho vecnej, ako aj pravnej stranke. Zdoraznil, ze trvanie na
doslednom dodrziavani vsetkych ustanoveni Zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach pri
organizovani a realizacii drazby nemoze byt povazované len za nejaky prisny formalizmus a to
najma z dovodu, Ze vykonu drazby na rozdiel od niteného predaja v konkurze alebo exeku¢nom
konani nepredchadza Ziadna predbezna kontrola (napr. sidna kontrola) a ani iné d’alsSie
preskimavanie a preverovanie splnenia podmienok nejakou Statnou autoritou. Dovodom neplatnosti
drazby moze byt porusenie akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych podmienok vykonu
zalozného prava a vykonu drazby. V prospech urcenia neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby
svedCi aj d'alsi velmi podstatny zakonny dovod upraveny v ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach a to dovod spocivajuci v neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 22.07.2010,
ked'Ze Zalobca sa svojho prava na urcenie jej relativnej neplatnosti v tomto konani Uspesne
domohol, nakolko zalovany sa premlcania prava Zalobcu domahat sa vyslovenia relativnej
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna22.07.2010 Gcinne nedovolal. Pisomné
vyjadrenie zalovaného v I. rade zo dna 18.02.2020, ktoré je potrebné posudzovat ako jediny
prostriedok jeho procesnej obrany, neobsahuje kvalifikovany spésob dovolania sa premlcania tak,
ako je to upravené v ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade vo svojom
vyjadreni zo dna 18.02.2020 bez toho, aby vzniesol namietku premlcania, resp. inym sposobom sa
premléania dovolal, len uviedol, Ze marne uplynula trojrocna premléacia doba a Ze tato premlcacia
doba je trojrocna. Vzhladom na vsetky skutocnosti uvedené Zalobcom vo svojich vyjadreniach k
odvolaniam Zalovaného 2/ a Zalovanej 3/, poklada zalobca odvolanie Zalovanej v 3. rade proti
napadnutému rozhodnutiu za celkom neopodstatnené a preto navrhol napadnuté rozhodnutie v
stlade s ust. § 387 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Zalovany v 1. rade v celom rozsahu suhlasil s podanymi odvolaniami Zalovanymi v 2. a 3. rade a
povazoval ich za dovodné. Zo strany zalovanych v 1. a 2. rade nedoslo k ziadnemu pochybeniu pri
vykone zalozného prava procesom dobrovolnej drazby a ak nedoslo k informovaniu zalobcu, tak za
to nesl zodpovednost len zalobca sam a Zalovana v 4. rade. Z lahkovazneho alebo Gcelového
konania/ nekonania Zalobcu veduceho k sidom tvrdenému rozporu skutkového priebehu veci a
pravnej Upravy, ten nasledne nemoze profitovat a dané skutocnosti nemozu viest k Uspechu zalobcu
v predmetnom konani. Na strane zalobcu neexistovala ziadna realna prekazka braniaca mu riesit’
platnost’ Uverovej a zaloznej zmluvy a nespravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolaniam Zalovaného v 2. a 3 rade vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie.

10. K vyjadreniu zalobcu podal vyjadrenie zalovany v 2. rade. Vyjadrenie Zalovaného v 1. rade
ohladne nedodrzania kvalifikovaného vznesenia namietky premlcania pokladal za vznesenie
namietky premlcania prava na dovolanie sa relativnej neplatnosti zaloZznej zmluvy. To, Ze zalovany
v 1. rade nevyuZzil slovné spojenie ,,vznasame namietku premlcania“ nie je dovodom vyuzitia
vykladu prezentovaného zalobcom o tom, ze nejde o kvalifikovani namietku premlcania. Z
uvedeného vyjadrenia je zrejmy zamer Zalovaného v 1. rade namietku premlcania vzniest’, nakolko
konstatuje, ze uplynula premléacia doba pre dovolanie sa takéhoto naroku. Zaroven je zo zapisnice
z konaného pojednavania, ako aj z podanych vyjadreni zrejmé, ze namietku premléania vzniesol aj
zalovany v 2. a 3. rade, ktori boli v tomto pripade opravneni tito namietku vzniest rovnako ako
zalovany v 1. rade, nakolko pravny vztah zaloZeny zaloZnou zmluvou a vyslovenie jej pripadnej
neplatnosti zasahuje aj do prav ostatnych zalovanych. Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany v 2. rade
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nevyhotovil dodatok k oznameniu o drazbe, ktory bol podpisany Zalovanym v 1. rade s jeho
overenym podpisom sa nezaklada na pravde. Zalovany v 2. rade vyhotovil dodatok k oznameniu o
drazbe v sulade s prislusnymi ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ktory bol samozrejme
podpisany navrhovatelom drazby, ktory na nom rovnako overil aj svoj podpis.

11. K vyjadreniu zalobcu podal vyjadrenie zalovany v 1. rade, ktory aby odstranil pochybnosti u
zalobcu, uviedol, Ze vznasa namietku premlcania, a to z dévodu, Ze pre dovolanie sa relativnej
neplatnosti zaloZznej zmluvy marne uplynula trojrocna premlcacia doba, ktorej neplatnosti
uvedeného pravneho Ukonu sa mohol Zalobca dovolat. Je toho nazoru, Ze platnost’ zaloznej zmluvy
nie je mozné uz ziadnym sposobom spochybnit’, a teda nie je mozne sa UspesSne domahat’
neplatnosti dobrovolnej drazby na zaklade tejto argumentacnej linie zalobcu. Platnost zaloznej
zmluvy vylucuje aj opodstatnenost’ d’alSich zalobcom namietanych dovodov neplatnosti dobrovolnej
drazby.

12. Vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného v 1. rade sa Zalovany v 2. rade stotoznil s jeho
vyjadrenim.

13. Vo vyjadreni k vyjadreniam zalovaného v 1. a v 2. rade sa zalovana v 3. rade stotoznila s ich
vyjadreniami.

14. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajlcich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli a webovej stranke odvolacieho studu a dospel k zaveru, ze odvolania podané zalovanymiv 2. a
3. rade nie sU dovodné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym postdenim a nespravnymi skutkovymi zisteniami, to, Ci
sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odovodnil, to vsetko s prihliadnutim na to, ze v odovodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (citované z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni
§49a,§ 140, § 145 ods.1, § 479, § 589, §701 ods.1 a § 741 ods.2 povazuje sa pravny Ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Neplatnosti sa
nemoze dovolavat' ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda Ucastnikov). Ak je pravny Ukon v rozpore so vseobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto
je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

17. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov je vsetko, ¢o
mozZe byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedic¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov
o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

18. Podla § 145 ods.1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajlce sa spolocnych veci moze
vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je
pravny ukon neplatny.

19. Podla § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zaloZne pravo mozno zriadit na vec, byt a na
nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ind majetkov( hodnotu, ktoré patria
zalozcovi.

20. Podla § 151 | ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, zacatie vykonu zalozného prava je
zalozny veritel povinny pisomne oznamit’ zalozcovi a dlznikovi, ak osoba dlznika nie je totozna s
osobou zaloZcu, a pri zaloznych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat’
zacatie vykonu zaloZzného prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak.

21. Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v
drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajlcej vyzve v Case urcenom v tejto vyzve umoznit
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vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve
ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po
odoslani vyzvy.

22. Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. (o dobrovolnych drazbach), ak je navrhovatelom
drazby zalozny veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to
najneskor 30 dni pred dnom konania drazby.

23. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. (o dobrovolnych drazbach),v pripade, ak sa
spochybnuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, moze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby.
Pravo domahat sa urcenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dovody neplatnosti drazby slvisia so spachanim trestného cinu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Case
priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa
neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta cast’
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§23).

24. Predmetom odvolacieho prieskumu je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
instancie, ktorym urcil neplatnost dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osvedceny Notarskou
zapisnicou N XXXX/ XX, Nz XXXXX/XX, NCRIs XXXXX/XX zo dna 08.08.2019, vyhotovenou notarom
JUDr. Tomasom Trellom, notarom, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedené Okresnym Gradom B., katastralny odbor, okres B.,
obec B., katastralne izemie B.. Sid prvej instancie dospel k zaveru, ze nebol dodrzany zakonny
postup pri vykone zalozného prava zo strany zalozného veritela, t.j. Zalovaného v 1. rade, ako aj
drazobnika, t.j. zalovaného v 2. rade vo vztahu k zalobcovi ako spoluvlastnikovi zalohu, upraveného
v Obcianskom zakonniku a v zakone ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ¢o ma za nasledok
neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby zo dna 08.08.2019.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Notarskou zapisnicou ¢. N XXXX/XX, Nz XXXXX/XX, NCRIs XXXXX/ XX
napisanou dna 08.08.2019 v P., na L. X notarskym kandidatom JUDr. PhDr. Romanom Hebortom,
poverenym notarom JUDr. Tomasom Trellom, so sidlom Notarskeho Uradu v Bratislave |, Mostova 2
bol osvedceny priebeh dobrovolnej drazby, ktora bola vykonana dna 08.08.2019 v konferencnej
miestnosti v suteréne B. V. na L. X v P., ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢C.
XXXX vedené Okresnym GUradom B., katastralny odbor, okres B., obec B., katastralne izemie B. ako
byt ¢. XX na X. poschodi, vchod XX, nachadzajuci sa na parcele ,,C* ¢. XXXX o vymere 271 m2, C.
XXXX o vymere 192 m2, ¢. XXXX o vymere 467 m2, ¢. XXXX o vymere 194 m2, ¢. XXXX o vymere 204
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie spolu so spoluvlastnickym podielom na spolocnych
Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 6350/498784.

26. Nebolo sporné medzi stranami sporu, Ze zalovany v 1. rade ako zalozny veritel a Zalovana v 4.
rade ako vlastnik nehnutelnosti a zalozca, uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dina 22.07.2010 na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela vo vztahu k
dlznikovi Z. X., pricom predmetom zabezpecenia pohladavky zaloZného veritela (zalohom) sa stal
byt ¢. XX na X. poschodi, vo vchode XX, na D. v B., zapisanym na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym
Uradom B., katastralny odbor, okres B., obec B., katastralne Uzemie B., vo vztahu ku ktorému
prebehla vyssie uvedena dobrovolna drazba zo dna 08.08.2019.

27. Nebolo sporné ani to, ze v Case uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
zo dna 22.07.2010 patril byt ¢. XX na X. poschodi, vo vchode XX, na O. F. X. B., zapisanym na LV ¢.
XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to Zalobcu a Zalovanej v 4. rade.

28. V rozpore s uvedenym zalovana v 4. rade v Zmluve o zriadeni zaloZného prava zo dna 22.07.2010
vyhlasila, ze ona je jedinym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby, co
vyplyvalo aj zo zapisu na liste vlastnictva ¢. XXXX vedené Okresnym GUradom B., katastralny odbor,
okres B., obec B., katastralne Gzemie B.. S opomenutim sthlasu druhého manzela ako spoluvlastnika
zalohu pri uzatvarani Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dna 22.07.2010 sa sud
prvej instancie vysporiadal tak, Ze ho posudil ako relativne neplatny pravny Ukon v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika, avsak jeho neplatnosti sa Zalobca ako druhy manzel nedovolal v ramci
trojrocnej premléacej doby, a preto ho povazoval v konecnom dosledku za platny pravny tkon.

29. Spornym ostalo, ¢i boli dodrzané ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vykone zalozného prava v
stvislosti s predmetnou dobrovolnou drazbou, a to konkrétne ust. § 1511 ods. 1, v zmysle ktorého
zacatie vykonu zaloZného prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit' zaloZcovi a dlznikovi,
ako aj zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach vo vztahu k povinnosti dorucovania vyzvy
naumoznenie vykonania ohodnotenia a znaleckého posudku podla § 12 ods. 2 a 4. V danom pripade
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tak bolo povinnost'ou zalozného veritela, teda Zalovaného v 1. rade oznamit’ zacatie vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby obom bezpodielovym spoluvlastnikom bytu ako
vlastnikom zalohu, teda Zalobcovi a Zalovanej v 4. rade v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. povinnostou drazobnika dorudit’ vyzvu na umoznenie vykonania
ohodnotenia a znalecky posudok tymto osobam, pricom nebolo v konani preukazané, ze ku dnu
vykonania drazby bolo manzelstvo rozvedené a zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ¢o
sud prvej instancie zistoval v prislusShom registri.

30. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sidu prvej instancie, Ze zalovany v 1. rade ako zalozny
veritel sa nemal pri uzatvarani Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 22.07.2010 spoliehat len
na Udaje o vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX kat. Uzemie B., ktoré
prevzala do svojho znenia aj samotna zmluva o zriadeni zalozného prava, ale mal zachovat zvysenu
starostlivost’ pri ziskani dodatocnych informacii o predmete zabezpecenia Gveru vzhladom na mozny
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ako vyplyva zo znenia cl. VI. Realizacia
zalozného prava Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 22.07.2010.

31. Odvolaci sud konstatuje, ze je to obzvlast krucialne pri institite zaloZzného prava, ktorého vykon
je Casto realizovany prave vo forme dobrovolnej drazby (ako to bolo aj v prejednavanej veci), ktora
vo svojej podstate vaznym sposobom zasahuje do prava vlastnit’ majetok podla ¢lanku 20 Ustavy

SR s dosahom na Ustavné pravo, na obydlie podla ¢lanku 19 v spojeni s ¢lankom 20 Ustavy, a to bez
akejkolvek (preventivnej) ingerencie sidnej moci. Zalozca je tak pocas celého trvania zalozného
prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o
pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktor( sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu exekucného titulu s
priamym dosahom na Ustavné prava zalozcu.

32. Navyse v pripade, ak je zaloznym veritelom banka, ako to bolo aj v prejednavanej veci, je
povinna v zmysle § 27 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach pri vykone svojej ¢innosti postupovat’
obozretne, najma je povinna vykonavat obchody sposobom, ktory zohladiuje a zmieriiuje rizika a
za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku alebo pobocku zahrani¢nej banky a
pre ich klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na Ucet klienta a pri vynalozeni odbornej
starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej banky povinna
hodnoverne preukazat.

33. Odvolaci sud respektuje zasadu hodnovernosti (materialnej publicity) katastra nehnutelnosti, no
vychadzajlc z vyssie uvedeného bolo povinnost'ou zalozného veritela, teda Zzalovaného v 1. rade pri
uzatvarani Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 22.07.2010 postupovat' v stlade s odbornou
starostlivostou a vyziadat' si od zalozcu potrebné informacie nad ramec vypisu z LV ¢. XXXX, ako je
napr. Udaj o nadobudnuti zalohu pocas trvania manzelstva, ked’ zo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava vyplyva, ze zalovana v 4. rade ako zalozca je oznacena nielen rodnym priezviskom, ale aj
spolocnym, a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit, i s cielom predist’ vzniku sporu, k akému
doslo v prejednavanej veci. Pokial by tak ucinil, mohol by prist tak k zaveru, k akému dosiel std
prvej instancie, Ze byt, ktory bol predmetom zaloznej zmluvy, Zalovana v 4. rade ako manzelka
zalobcu nadobudla na zaklade kdpnej zmluvy pocas trvania manzelstva so zalobcom zo spolocnych
prostriedkov, a preto predmetny byt patri v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového
spoluvlastnictva zalovanej v 4. rade a zalobcu.

34. Z uvedeného dbvodu sa odvolaci sid nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami zalovaného v 2.
rade a Zalovanej v 3. rade, ze zalozny veritel nemohol disponovat’ informaciou o d'alSom vlastnikovi
zalohu, resp. o potrebe dorucovania pisomnosti tejto osobe v zmysle Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud tak prisvedcil sudu prvej instancie, ze nebol zo strany zalozného veritela, teda
zalovaného v 1. rade dodrzany postup podla ust. § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

35. Zaroven takto nebol dodrzany ani postup v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, ked’ Zzalovany nedorucil Zalobcovi ako spoluvlastnikovi bytu vyzvu na
umoznenie vykonania ohodnotenia predmetu drazby.

36. Pokial ide o zaver sdu prvej instancie o nesplneni povinnosti Zalovaného v 2. rade ako
drazobnika dorucit’ Zalobcovi znalecky posudok, odvolaci sud prisvedcil odvolacej namietke, ze
znalecky posudok bol dorucovany aj zalobcovi, nakolko v Case jeho dorucovania zabezpecila
zalovana v 4. rade, resp.

zalobca jeho zapis na prislusny list vlastnictva, o com svedci podaci harok s pripojenou dorucenkou,
ktoré Zalovany priloZil k svojmu odvolaniu. Nedoslo tak k poruseniu povinnosti Zalovaného v 2. rade
podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach37. Odvolaci sid sa nestotoznil s
odvolacou namietkou zalovaného v Il. rade, Ze pri dorucovani zasielok tykajucich sa drazby
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nehnutelnosti nie je potrebné v pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dorucovat’ obom
tymto manzelom, nakolko ide o pravny ukon tykajuci sa spolocnej veci, na ktory nie je potrebny
suhlas oboch manzelov pod sankciou relativnej neplatnosti pravneho Ukonu. Cize ide podla
odvolatela o bezn( vec.

38. Pojem ,,bezna vec“, ktory vo vztahu medzi manzelmi pouziva nielen ust. § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale aj ust. § 21 Zakona o rodine, nie je v ziadnom z tychto ustanoveni
blizSie vymedzeny. Ak vsak obidva tieto zakony pouzivaju tento pojem, treba mat’ za to, Ze nemusi
ist’ len o Ukony, ktoré sa tykaju spravy majetku, aj ked’ tieto Ukony budi zrejme najcastejsie. Pri
posudzovani, ¢i ide o beznu vec, preto bude treba vychadzat vzdy z nalezite zistenych okolnosti
jednotlivého pripadu. Tieto okolnosti mozu byt rozne. Ustanovenie § 145 ods. 1 OZ, ktoré je
systematicky zaradené v Casti tykajlcej sa vlastnickych prav a konkrétne v hlave upravujucej
spoluvlastnictvo, sa tyka prave nakladania s majetkom, ktory je sicast'ou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

39. Podla nazoru odvolacieho sudu dorucovanie pisomnosti tykajucich sa drazby nehnutelnosti, ktora
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (zalobcu a Zalovanej v 4. rade) nespada do kategorie
beznych veci, lebo sa prave tyka nakladania s majetkom, ktory je stcastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako je v danom pripade byt. Z okolnosti tohto pripadu jednoznacne
vyplyva, ze nejde o bezné pisomnosti, ktoré by mohol opravnene prijimat’ jeden manzel za druhého
manzela, i ked’ si obaja v solidarnom postaveni.

40. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a stvisiacich vyrokoch Ill. a V. o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

41. Odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného proti Il. vyroku rozsudku o zastaveni konania voci
zalovanej v 4. rade a IV. vyroku o nepriznani nahrady trov konania zalobcovi voci Zalovanym v 3. a
4. rade v zmysle § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Opravnenie k
podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola sposobena urcita, hoci i malo
vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, aby
napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela. Vyrokom, ktorym bolo konanie zastavené
voci Zalovanej v 4. rade a vyrokom, ktorym nebola priznana Zalobcovi nahrada trov konania voci
zalovanym v 3. a 4. rade Zalovanému v 2. rade Ziadna ujma sposobena nebola, a preto vo vztahu k
tymto vyrokom pravo podat’ odvolanie nema.

42. 0 trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1CSP a § 262 ods. 1. CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uspesny zalobca preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci nelspesnym Zalovanym v 2. a 3. rade v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny Gradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Poznamka redakcie:

§ 145 ods. 1, § 1511 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
§ 20 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
§ 12 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
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